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 Reglementări privind vârsta minimă și controlul jocurilor de noroc în
principalele jurisdicții 

 SUA

Vârsta: 18, 19 sau 21, în funcție de stat și tipul jocului

Reglementare:
Sistem decentralizat (statal)

Triburi native operează cazinouri (legislație proprie)

Particularități:
21 ani frecvent pentru cazinouri mari (ex: Nevada)

18 pentru pariuri sau loterii în unele state

               👉 Model: fragmentat, flexibil, dar greu de controlat uniform
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 Canada

Vârsta: 18 sau 19 (în funcție de provincie)

Reglementare:

Provincială, dar strict licențiată
Monopol parțial al statului în unele provincii

Măsuri:
verificare identitate

programe de auto-excludere

👉 Model: descentralizat, dar bine controlat
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Australia

Vârsta: 18 ani

Reglementare:
foarte strictă pentru jocuri offline
interdicție pentru cazinouri online

Probleme:
piață ilegală online activă

👉 Model: restrictiv, dar cu “găuri” digitale
www.rasgcluj.org



Macau (China)

Vârsta:
21 ani pentru cazinouri

18 pentru alte forme

Reglementare:
una dintre cele mai controlate piețe din lume

licențe limitate, supraveghere strictă

👉 Model: ultra-reglementat, orientat economic
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Polonia

Vârsta: 18 ani

Reglementare:
monopol de stat pe unele jocuri
verificare identitate obligatorie

restricții severe pentru operatori
Excepții:

loterii uneori mai permisive

👉 Model: control puternic + monopol
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Bulgaria

Vârsta: 18 ani

Reglementare:
sistem licențiat

presiuni recente pentru creșterea la 21 ani

👉 Model: similar UE, dar în tranziție

www.rasgcluj.org



România

Vârsta actuală: 18 ani
Propunere (2025–2026): 21 ani

Reglementare:
autoritate centrală: ONJN

licențiere strictă + taxe pe GGR
verificare identitate obligatorie

Măsuri noi:
limitarea reclamelor

auto-excludere centralizată
         👉 Model: în curs de întărire (din cauza nivelului ridicat de dependență)
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Cele mai eficiente modele

1. Macau (control total)
acces limitat + vârstă mai mare (21)

licențe puține
monitorizare strictă

➡️ Rezultat: control ridicat, dar dependență economică de industrie

2. Canada / Polonia (control instituțional puternic)
verificare identitate

auto-excludere
monopol/limitare operatori

➡️ Rezultat: echilibru între piață și protecție
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⚖️ Modele moderate

UE (România, Bulgaria etc.)
vârstă 18

creștere reglementări recente

➡️ Probleme:
acces facil online

publicitate agresivă (în curs de limitare)
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 Modele mai puțin eficiente

SUA (fragmentare)
reguli diferite pe state

lobby puternic industrie
➡️ Rezultat: control inconsistent + risc ridicat pentru tineri

Australia (interdicții online)
interzice oficial, dar:

piață ilegală mare
➡️ Rezultat: reglementare rigidă → ocolită
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Concluzii cheie

📌 1. Vârsta de 18 ani este standard global
Dar:

există tendință de creștere la 21 ani
motiv: vulnerabilitatea tinerilor (18–21)

📌 2. Eficiența nu depinde doar de vârstă
Mai importante sunt:

verificarea identității
limitarea publicității
controlul online
mecanisme de auto-exclude

📌 3. Modelele cele mai eficiente 
combină:

 vârstă mai mare (21)
control centralizat
 limitarea operatorilor
 protecție activă a jucătorilor

📌 4. Tendință globală (2025–2026)
creșterea vârstei minime (ex: România)
restricții pe reclame
accent pe sănătate publică
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Deciziile autorităților locale

PRO
1. Protecție socială grupuri vulnerabile 

2. Specificul zonei se pot lua decizii
3. Venituri suplimentare

CONTRA
1. Turism de gambling

2. Presiune la autoritățile locale pt o decizie sau alta
3. Impact economic-pierdere locuri de munca chirii din 

spatii
www.rasgcluj.org



Efectele interzicerii 
Migrarea spre online sau în zone nereglementate

Soluții

1.  Controlul vârstei
2. Programe de preventie si decizii asumate - ce este si ce nu este cu 

adevarat gamblingul
3. Amplasarea greu accesibilă sau departe de segmentul vulnerabil

4. Reclama limitată spre deloc 
5. Reglementarea onlineului - accesul facil al copiilor pe platforme
6. Studiul și reglementarea favorizării dezvoltării dependenței de

 jocurile de noroc
www.rasgcluj.org
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