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Proiectul - plan
• 14 școli din județul Cluj incluse inițial în proiect

• Estimări de efective: 14x4x18=896 elevi, 56 de cadre didactice

NIVEL LICEU

1. Colegiul Național Pedagogic „Gheorghe 
Lazăr" Cluj-Napoca

2. Colegiul Tehnic „Ana Aslan" Cluj-Napoca

3. Școala Profesională Specială „SAMUS" Cluj-
Napoca

4. Colegiul Ortodox Mitropolitul "Nicolae 
Colan" Cluj-Napoca

5. Liceul Teoretic „Gelu Voievod" Gilău

6. Colegiul Național „Andrei Mureșanu" Dej

7. Liceul cu Program Sportiv Cluj-Napoca

În realitatea au participat 8 școli, 36 
cadre didactice, aproape 400 de elevi

NIVEL GIMNAZIU

1. Școala Profesională Specială 
„SAMUS" Cluj-Napoca

2. Școala Gimnazială „ Traian Dârjan" 
Cluj-Napoca

3. Școala Gimnazială Bonțida

4. Școala Gimnazială „ Gheorghe Șincai" 
Florești

5. Școala Gimnazială „Ștefan Pascu" 
Apahida

6. Școala Gimnazială „Mihai Eminescu" 
Dej

7. Școala Gimnazială Nr. 1 Gherla



Implicarea în proiect
• Inspector școlar general Prof. Marinela Marc

• Inspector școlar Prof. Amalia Gurzău

1. Dir. Vas Radu-Attila, Dir. adj. Arghiuș Corina - Colegiul Național Pedagogic „Gheorghe Lazăr" 
Cluj-Napoca

2. Dir. Vâtcă Iosif Gabriel, Dir. adj. Sferle Teofana - Școala Profesională Specială „SAMUS" Cluj-
Napoca

3. Dir. Vidican -Manci Liviu, Dir. adj. Mureșan Mihai-Andrei, Colegiul Ortodox Mitropolitul "Nicolae 
Colan" Cluj-Napoca

4. Dir. Hulpe Ruxandra, Dir. adj. Salanță Silvia, Dir.adj. Chereji Delia,  Liceul Teoretic „Gelu Voievod" 
Gilău

5. Dir.  Pǎvǎluțǎ Mihaela- Maria, Dir. adj. Pleșa Tudor, Dir. adj. Bogdan Adela Diana, Școala 
Gimnazială „ Traian Dârjan" Cluj-Napoca

6. Dir. Ploscar Simona, Dir. adj. Chifor Ionela Carmen, Școala Gimnazială „ Gheorghe Șincai" Florești

7. Dir. Jica Mariana, Dir. adj. Gavriș Geanina Adriana Corina, Școala Gimnazială „Mihai Eminescu" 
Dej

8. Dir. Carmen Stănescu, Dir. adj. Aurelia Rusu, Școala Gimnazială ”Iuliu Hațieganu” Cluj-Napoca



1. Colegiul Național Pedagogic „Gheorghe Lazăr" Cluj-Napoca

• Prof. Magdău Mircea

• Prof. Todea Ioana 

• Prof. Ion Cristina

• Prof. Dîncu Maria 



2. Școala Profesională Specială „SAMUS" Cluj-Napoca

Nivel liceu
• Prof. Vulcu Ovidiu

• Prof. Moldovan Mihaela
• Prof. Lopes Pompilia
• Prof. Vaida Madalina

Nivel gimanziu
• Prof. Marian Anamaria

• Prof. Dimitriu Lacramioara
• Prof. Marginean Anca
• Prof. Maxim Camelia



3. Colegiul Ortodox Mitropolitul "Nicolae Colan" Cluj-Napoca

• Marcu Angelica

• Chira Ionuț

• Mureșan Ioana-Angela

• Hideg Cristian



4. Liceul Teoretic „Gelu Voievod" Gilău 

• HANDRU CRISTINA-MARIA

• MUREȘAN ALEXANDRINA

• FOSZTO KINGA-LAURA

• KOPENETZ MELINDA



5. Școala Gimnazială „ Traian Dârjan" Cluj-Napoca

• Mihai Alina Angelica

• Iojiban- Popan Alexandra Ana

• Taloș Adela



6. Școala Gimnazială „ Gheorghe Șincai" Florești

• SZILAGYI MIHAELA

• POP PĂLĂGUȚA

• ROȘU DIANA IOANA

• PITIC MANUELA



7. Școala Gimnazială „Mihai Eminescu" Dej

• CIOBANU GABRIELA

• BORA CARMEN

• BUMBU SIMONA

• TĂMAȘ RAMONA



8. Școala Gimnazială „Iuliu Hațieganu" Cluj Napoca

• JOLDEȘ Nicolae

• MUREȘAN Ana-Dana

• GUINĂ Sanda-Gabriela

• TURCUȘ Rebeca



Rezultate analizate

• Chestionare completate: Pre intervenție 397 ; Post intervenție 312

• Estimări pentru analiza finală aprox. 300 subiecți

• Date valide spre analiză: 236 subiecți care au completat integral 
chestionarele Pre și Post intervenție

NB. Au fost eliminați subiecții care: 
• Au completat DOAR Pre

• Au completat DOAR Post



Demers statistic

• Am rulat în programul statistic SPSS



Date Descriptive

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Clasa 236 5 13 8.72 2.453

Ani 236 11 18 14.81 2.285

Valid N 

(listwise)

236

Clase 5-13 (scoli profesionale)
Ani: între 11-18 ani



Analiză pe gen

Analiza pe gen

Frequency Percent

Valid 

Percent

Cumulative 

Percent

Valid 1 106 44.9 44.9 44.9

2 130 55.1 55.1 100.0

Total 236 100.0 100.0

1= Băieți; 2= Fete     ==== 45% Băieți; 55% Fete



Școală

Scoala

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative 

Percent

Valid Colan 23 9.7 9.7 9.7

Dârjan 30 12.7 12.7 22.5

Gilău 65 27.5 27.5 50.0

Hațieganu 37 15.7 15.7 65.7

SAMUS 28 11.9 11.9 77.5

Șincai 53 22.5 22.5 100.0

Total 236 100.0 100.0



Clasă

Clasa

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 5 38 16.1 16.1 16.1

6 7 3.0 3.0 19.1

7 47 19.9 19.9 39.0

8 20 8.5 8.5 47.5

9 17 7.2 7.2 54.7

10 41 17.4 17.4 72.0

11 26 11.0 11.0 83.1

12 33 14.0 14.0 97.0

13 7 3.0 3.0 100.0

Total 236 100.0 100.0



Scoală * Clasă

Scoala * Clasa Cross Tabulation

Count  

Clasa Total

5 6 7 8 9 10 11 12 13

Școala Colan 0 0 0 1 3 10 7 1 1 23

Dârjan 13 2 3 5 1 1 0 0 5 30

Gilau 0 0 0 0 6 22 16 21 0 65

Hațieganu 2 2 29 0 0 0 0 4 0 37

SAMUS 1 3 1 0 7 7 3 6 0 28

Șincai 22 0 14 14 0 1 0 1 1 53

Total 38 7 47 20 17 41 26 33 7 236
*Atenție! Unii elevi au răspuns la întâmplare la clasă 



Testarea 
normalității 
eșantionului

Distribuție eterogenă pe toate dimensiunile



Testarea normalității

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.

dif .101 235 .000 .968 235 .000

a. Lilliefors Significance Correction

Shapiro-Wilk – trebuie să fie mai mare de 0.05

În cazul nostru, nu este mai mare – 0.000

Dar, ținând cont că eșantionul este relativ mare (N=236) – testul t nu devine 

problematic 



Test-t cu eșantioane perechi

Mean Std. Deviation Std. Error Mean

Pre 22.28 6.722 .438

Post 24.95 7.711 .502

Prima observație: media pre vs post a crescut. 



Test-t cu eșantioane perechi

One-Sample Test

Test Value = 0

t df

Sig. (2-

tailed)

Mean 

Difference

95% Confidence Interval 

of the Difference

Lower Upper

Pre 50.812 234 .000 22.281 21.42 23.14

Post 49.711 235 .000 24.953 23.96 25.94
Ne uităm la pragul de semnificație statistică: p trebuie să fie mai mic 0.05 pentru ca intervenția 
să fi fost eficientă din punct de vedere statistic. 
Ce vedem? p<0.05 = deci – intervenție eficientă dpdv statistic



Mărimea efectului
Paired Samples Test

Paired Differences

t df

Sig. (2-

tailed)Mean

Std. 

Deviation

Std. Error 

Mean

95% Confidence 

Interval of the 

Difference

Lower Upper

Pair 1 Pre -

Post

-2.634 6.209 .405 -3.432 -1.836 -6.503 234 .000

Formulă: d=Mdiferentă / Sddiferentă
Mean Difference = -2.634 = 2.634

Std. Deviation = 6.209

d = 0.42 – efect mediu
= Pentru evaluarea mărimii efectului intervenției a fost calculat Cohen’s d pentru eșantioane perechi. 

Rezultatul a indicat un efect de magnitudine mică spre medie, d = 0.42, sugerând faptul că intervenția a avut 
un impact moderat asupra creșterii nivelului de cunoștințe.



REZULTATE PROFESORI 

1=Bărbat

2=Femeie







Rezultate 

Medie = 25.94

scor 8 - minim 

scor 36 - maxim 



PĂRINȚI 
Caracteristicile socio-demografice ale PĂRINȚILOR (n=147)

Caracteristică Categorie Frecvenţa (n) Procentaj (%)

Sex F 130 88.4

M 17 11.6

Mediul Urban 120 81.6

Rural 27 18.4

Vârstă <25 de ani 1 0.7

25-34 de ani 5 3.4

35-44 de ani 93 63.3

45-54 de ani 45 30.6

>54 de ani 3 2



PĂRINȚI 
Caracteristicile socio-demografice ale PĂRINȚILOR (n=147)

Nivel de educație absolvit Școală gimnazială (8 clase) 3 2

Liceu / Școală profesională 25 17

Studii postliceale 9 6.1

Studii superioare (licență / facultate) 48 32.7

Studii universitare de master 57 38.8

Studii doctorale 5 3.4

Nr. de copii 1 copil 68 46.3

2 copii 74 50.3

3 copii 4 2.7

4+ copii 1 0.7



Problemă Primesc (%) Doresc (%)

Dependență de jocuri de noroc 2 13.6

Consum de alcool 4.1 17

Implicare în relații intime la vârste nepotrivite 4.8 17

Participare redusă la activități școlare / absenteism 5.4 15.6

Consum de droguri 8.2 25.9

Consum de tutun 11.6 19

Lipsa nevoii de socializare în viața reală / izolare socială 12.9 27.9

Dificultăți de adaptare la colectiv 15.6 30.6

Anxietate școlară 15.6 38.1

Probleme legate de metodele de predare 19 32.7

Dificultăți de învățare sau rezultate școlare slabe 20.4 34.7

Utilizare excesivă a dispozitivelor digitale 20.4 26.5

Probleme legate de programă / conținut educațional 21.1 32

Stres legat de performanță 23.1 41.5

Violență școlară (agresiuni fizice) 25.9 49.7

Probleme legate de temele pentru acasă 27.2 29.9

Probleme legate de relația  cu profesorii sau cadrele didactice 28.6 49

Lipsă de empatie 29.9 36.1

Probleme emoționale sau de comportament ale copiilor 45.6 62.6

Bullying sau conflicte între elevi 64.6 73.5



Concluzii, limite și direcții viitoare 
• Programele de prevenție pot crește nivelului de cunoștințe legate de 

jocurile de noroc la elevi și cadre didactice

• Nivel de cunoștințe – predictor pentru comportamentul de a juca – cu cât 
știi informații mai corecte despre jocul de noroc, cu atât scade riscul de a 
te angaja în comportamentul respectiv la nivel problemă sau patologic

LIMITE – dificultate implicării în activități extracurriculare din cauza 
suprasolicitării cadrelor didactice

- Lipsa de motivație a respondenților – activitate total voluntară

- O singură activitate frontală de însușire a noilor cunoștințe

Direcții viitoare:

- Motivarea prin recompense a celor implicați

- Timp mai mult alocat activității frontale

- Creștere numărului de interacțiuni (inclusiv prin webinarii)



PROIECTE VIITOARE 
în colaborare cu Consiliul județean Cluj, Primăria Municipiului Cluj Napoca, 
DASM și Inspectoratul Școlar județean Cluj, CJRAE CLUJ, CNSMLA, Comitetul 
Reprezentativ al Părinților

1. RESET - prevenirea jocului patologic de noroc și a consumului 
digital excesiv

Scop: reducerii vulnerabilității față de dependențe și promovării unui 
stil de viață echilibrat și responsabil.
Beneficiarii direcți:
- elevi din clasele primare (a III-a și a IV-a), 
- gimnaziu și liceu din Cluj-Napoca și zonele limitrofe, 
- studenți (18-25 ani), 
- cadre didactice, 
- consilieri școlari
- părinți.



PROIECTE VIITOARE

2. RECONNECT Cluj – Program integrat de prevenție a 
comportamentelor la risc în rândul tinerilor

Obiectiv: Creșterea nivelului de prevenție și conștientizare privind 
comportamentele la risc în rândul tinerilor din județul Cluj prin 
implementarea unui program integrat de formare, psihoeducație și 
diseminare comunitară.

Beneficiari direcți:

- 20 elevi de liceu;

- 20 studenți și tineri cu vârsta de până la 25 de ani;

- 10 specialiști și formatori.



https://rasgcluj.org/minti-tinere-decizii-sanatoase/


